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UNA CITTÀ PER TUTTI
Sull’inclusione: qualche consiglio ai pubblici amministratori. 

di Fabio Levi 
Possiamo cominciare cercando di definire che cosa si intenda per “inclusione”. Si tratta del processo che consente a chi prima ne era privo di godere degli stessi diritti di tutti: un processo destinato a favorire una piena e diffusa partecipazione alla vita della comunità anche per chi ne era variamente escluso. 

Deve essere chiaro però che quando si parla di diritti si intende tendenzialmente “tutti” i diritti, a partire dai più elementari, come ad esempio il diritto alla mobilità, il diritto ad accedere ai luoghi più diversi, il diritto all’informazione, alla cultura e così via. Con una conseguenza di grande rilievo: che cioè, potendo disporre – grazie al pieno riconoscimento di quei diritti - di un arco maggiore di possibilità, finisce per esserne potenziata la libertà di scelta di ogni individuo, una conquista non da poco.

Va precisato inoltre che quando si parla di inclusione si guarda tendenzialmente a tutti gli individui e ad ognuno. Non ha quindi molto senso parlare in proposito di includere i “diversi” in generale. Adottare una definizione così generica non aiuta a immaginare gli infiniti problemi concreti che bisogna affrontare per procedere realmente sulla strada dell’inclusione. Per immedesimarsi nella condizione degli esclusi bisogna infatti uscire dai ragionamenti astratti e pensare invece all’appannamento delle capacità sensoriali o alla maggiore lentezza di un anziano, alle difficoltà di comprensione e di espressione di chi non sa parlare correntemente l’italiano o agli ostacoli che un cieco o un ipovedente deve affrontare momento per momento nella sua vita di tutti i giorni. Così pure bisogna evitare di ragionare per categorie, perché ogni individuo è diverso dagli altri e patisce la sua esclusione in un modo tutto suo. Non esistono i sordi o i disabili in generale: in certi casi le difficoltà possono combinarsi o, viceversa, le conseguenze di un handicap anche grave possono essere attenuate da condizioni favorevoli di altro genere. Al centro c’è in ogni caso e sempre l’individuo e solo l’individuo.

L’inclusione è dunque un processo ma può e deve diventare anche un obiettivo: un obiettivo che tuttavia non è per nulla facile da raggiungere. Molti sono gli ostacoli da superare e molti sono gli avversari da contrastare e convincere. C’è innanzitutto chi è contrario al principio di eguaglianza e non esita a fare resistenza contro l’inclusione. Si tratta di una posizione assai più diffusa di quanto non si creda e che tende ad affermarsi in forma più ampia in certe fasi della storia, come è in particolare quella che stiamo vivendo ora. C’è poi chi tende a trascurare il problema, per disattenzione, per scarsa convinzione o perché gli annette poca importanza. Molte sono le obiezioni cui quegli atteggiamenti danno luogo, obiezioni cui bisogna mettersi in grado di dare risposte sensate e, appunto, convincenti. Come quando sentiamo ad esempio che in tempo di crisi non è il caso di disperdere energie e risorse per integrare i più deboli, quando invece il problema principale sarebbe di garantire la sopravvivenza a tutti. Come se i deboli non patissero più degli altri le conseguenze della crisi e la condizione di tutti non potesse giovarsi di un generale miglioramento delle relazioni sociali prodotto da un’attenuazione delle tensioni fra persone in condizioni diverse le une dalle altre.

C’è poi chi è bravissimo a proclamare le sue buone intenzioni, o magari ad approvare ottime leggi, ma non riesce a tradurre tutto questo in comportamenti concreti adeguati alle necessità di chi soffre varie forme di esclusione. Su questo però bisogna evitare la facile scorciatoia della caccia ai colpevoli. Non perché i colpevoli non ci siano, ma per la buona ragione che spesso la mancata soluzione di un problema dipende dal fatto che quel problema è di non facile soluzione.

Le difficoltà possono essere di vario ordine. Non è facile ad esempio armonizzare fra loro i diritti di soggetti diversi che entrano inevitabilmente in conflitto fra loro. Penso ad una classe con alcuni ragazzi disabili: all’insegnante è richiesto un impegno non da poco per tradurre in un arricchimento per tutti il ritardo che la compresenza di esigenze diverse può comportare sui processi di apprendimento. Per non parlare di come sia difficile e a volte impossibile interpretare i bisogni di chi si trova in una condizione diversissima dalla nostra, di mettersi insomma nei panni degli altri: di chi non ha l’uso di una mano, di chi vede o sente di meno e così via. E, ancora, è in ogni caso difficile trovare soluzioni concrete a un qualsiasi problema se non si ricorre ad esperti, a chi ha a lungo studiato e sperimentato in quel determinato ambito. Al riguardo vale senz’altro una precisazione: non necessariamente chi è disabile è esperto della propria disabilità tanto da poter proporre soluzioni sempre adeguate; il che non significa che chi soffre di una disabilità non debba essere chiamato a verificare le eventuali soluzioni adottate e a decidere in merito.

E per concludere tre osservazioni utili in particolare a chi si trovi ad affrontare le tematiche dell’inclusione, con riferimento magari ai problemi connessi alle varie forme di disabilità. La prima: le nuove tecnologie offrono senza dubbio opportunità immense, ma non sempre e soprattutto non da sole: i tanti congegni che sostituiscono il lavoro dell’uomo ad esempio nel mondo dei servizi possono essere molto utili, ma possono anche comportare ostacoli proibitivi per tante persone. In generale le relazioni fra gli individui in carne ed ossa non possono mai essere completamente sostituite da strumenti meccanici o informatici.

La seconda: per procedere sulla strada verso l’inclusione è senz’altro meglio fare poco e bene che non molto e in modo approssimativo o francamente sbagliato. Non solo perché si rischia di aggravare la condizione di chi invece si vorrebbe aiutare, ma anche perché si rischia di creare gravi frustrazioni e di dimostrare che, in fondo, sforzarsi non serve a niente e tanto vale quindi non fare nulla.

La terza: chi amministra la cosa pubblica non necessariamente deve essere un esperto di inclusione, di disabilità e di tutto il resto. Non si può sapere tutto; quanto agli esperti, essi servono appunto a risolvere i problemi specifici che chi governa non può conoscere a fondo. Quello che però è indispensabile a un buon amministratore è la sensibilità ai problemi e la capacità di intraprendere la strada giusta per risolverli, coinvolgendo chi effettivamente può contribuire in tal senso. Non c’è niente di peggio di chi, di fronte a un problema che magari comporta difficoltà e sofferenze a molte persone, reagisce negandolo o pretendendo di trattarlo con presunzione rifiutando il contributo di chi potrebbe dare indicazioni utili.

